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Vedtak i klagesak om reguleringsplan - Fageraskjolen - Trysil kommune

Viviser til Trysil kommunes oversendelse datert 27. juni 2025 av ovennevnte klagesak.

Sammendrag
Statsforvalteren stadfester Trysil kommunes vedtak. Etter Statsforvalterens syn er det ikke

grunnlag for a ta klagene helt eller delvis til folge i saken. Dette vedtaket er endelig og kan
ikke paklages.

Sakens bakgrunn

Trysil kommune vedtok detaljreguleringsplan for Fageraskjglen - HB 1616, 1617 0g 1618 i
kommunestyremate 19. november 2024. Vi gjengir kommunens beskrivelser av planens
hovedinnhold fra oversendelsen av klagesaken:

«Planen legger til rette for inntil 166 fritidsboliger plassert i tunform og fordelt pa 30 tun eller
grupper av hytter. Antall hytter pr. definert tun varierer og med inntil 8 hytter pr. tun. Pa 24
av tunene er det apnet for a etablere et anneks som er tenkt a veere til felles benyttelse for
hyttene innen tunet. Videre er det avsatt arealer til bl.a. skianlegg, skilgyper, veger, parkering,
vannforsyningsanlegg, friluftsformal og naturvern.»

Vedtaket blei kunngjort 20. desember 2024 og klagefrist blei satt til 10. januar 2025. Bergrte
grunneiere og offentlige myndigheter blei orientert i eget brev med informasjon om klageadgang og
klagefrist.

Innen klagefristen kom det 5 klager ifglge kommunen, men to av dem er fra samme part. Sa i sum er
det 4 parter som har klaget pa vedtaket. Klagerne og deres hovedanfersler er:

1. Fagerdsen hytteeierforening klaget den 31. desember 2024. Hytteeierforeningen viser til 4
hovedpunkter som er forholdet til kommuneplanens samfunnsdel, trafikale utfordringer og
stgyforurensning, utvidelse av antall enheter fra opprinnelig regulering og nedbygging av
sarbar natur.
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2. CMS Kluge advokatfirma v/advokat Peder Jesendal klaget den 8. januar 2025 pa vegne av
Hege Lillevold. | klagen vises det til tidligere reguleringsstatus for Lillevolds eiendom og
endringer i den nye vedtatte planen. Det anfgres at den nye reguleringsplanen gar lengre
enn det som er ngdvendig, at reguleringen legger opp til en uhensiktsmessig bruk av
Lillevolds eiendom og at det innebarer usaklig forskjellsbehandling, forholdet til innlgsnings-
og ekspropriasjonsreglene er ikke vurdert og Lillevold tar forbehold om & kreve innlgsning
om planen ikke blir endret. Det skisseres ogsa en lgsning for Lillevolds eiendom i klagen.

3. Sofia Lefvenberg klaget pa vedtaket den 8. januar 2025. Hun viser til verdien for hennes
eiendommer, gbnr. 56/247 og 56/308, blir redusert med det gigantiske byggeprosjektet som
skal pagd i 5 til 10 ar. Hun viser blant annet til friluftsliv, dyreliv, naturopplevelsene, stillheten
og rekreasjon som samlet sett vil lide og samtidig fare til redusert verdi for hennes eiendom.
Hun gnsker blant annet at FB1 skal tas bort i sin helhet og flere andre forhold ved planen.
Videre viser hun ogsa til at hun ikke har fatt skriftlig informasjon om gigantprosjektet for i
begynnelsen av 2025. Hun bor i Sverige og har ikke norsk digipost og setter spgrsmalstegn
ved hvorfor hun ikke har fatt skriftlig varsel om planene fer. Hun kjgpte ut sin sgster fra
eiendommen nylig og skulle gjerne vist om planene far dette kjgpet fant sted.

4. Per og Anders Agren klaget pé vedtaket i to klager. Den farste blei sendt 4. januar og den
andre 10. januar. Agren klager pa at deres eiendom, Fagerasen 540, er omfatta av
hensynssonen for brgnn og ensker at linjen for sonen trekkes langs eiendommens grenser.
De klager ogsa pa omradet for fritidsformal og at dette heller ikke skal innskrenke deres
bruk av eiendommen. Agren klager ogsa pa at Fagerasringen ikke er tilstrekkelig
dimensjonert for den trafikkgkningen som vil komme som falge av utbygging.

For en full giennomgang av alle anfarslene til klagerne viser vi til klagene i sin helhet.

Kommunestyret i Trysil kommune tok ikke klagen til fglge i mate 16. juni 2025 og klagesaken blei
sendt Statsforvalteren for endelig avgjerelse 27. juni 2025.

Etter oversendelsen av klagesaken har Statsforvalteren mottatt ytterligere kommentarer til
klagesaken.

Den farste henvendelsen er fra Trysil Invest AS som har kommentert klagene i e-post av 8. februar
2025.

Den andre er fra Advokatfirmaet @kland & Co AS v/advokat Marte Risgy som representerer Anders
og Per Agren. Advokaten har merknader til Agrens klage og utdyper blant annet at kommunen har
lagt til grunn feil fakta i saken, nar de har lagt til grunn at de matte ha ny faglig vurdering og
dokumentasjon for a justere hensynssonen. Advokaten viser til korrespondanse med MaPlan fra
2023 hvor det vises til en rapport utarbeidet av Terracon som viser at hensynssonen kan trekkes
tilbake. Videre vises det til kommunens utrednings- og informasjonsplikt og at kommunen selv har
plikt til & pase at saken er sa godt opplyst fer vedtaket treffes - ikke lempe utredningsansvaret over
pa Agren. De motsetter seg ogsd kommunens syn om at det kan sgkes om dispensasjon, ettersom
man da legger opp til en saksbehandling som i utgangspunktet avviker fra plan- og bygningslovens
system. Avslutningsvis blir det bemerket at den vedtatte planen er endret fra den som var pa hering
og det settes spgrsmalstegn ved om hensynet til kontradiksjon er tilstrekkelig ivaretatt i saken.

Statsforvalteren forutsetter at saken og dens dokumenter er kjent for sakens parter.
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Statsforvalteren er klageinstans for klagesaker etter plan- og bygningsloven (pbl.), jf. 8 1-9 siste ledd,
daveerende Kommunal- og regionaldepartementets brev av 28. september 2009 og davaerende
Miljgverndepartementets rundskriv T-2/09.

Statsforvalterens syn pa saken

1 Formelle forhold og Statsforvalterens kompetanse
Klagene er sendt i rett tid og tas til behandling.

Det folger av forvaltningsloven (fvl.) § 34 andre ledd at Statsforvalteren kan prgve alle sider av saken
og ta hensyn til nye omstendigheter. Videre star det at vi skal legge stor vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyret ved praving av det frie skjgnn. Dette innebzerer at Statsforvalteren fullt ut kan
overprgve om lovens saksbehandlingsregler er fulgt. Derimot skal vi veere tilbakeholdne med a
preve planens innhold. Statsforvalteren kan ikke endre reguleringsplanen uten at kommunen er
enig eller ved at klagesaken oversendes til Kommunal- og distriktsdepartementet for avgjgrelse.

2 Overordnet om klagesaker pa reguleringsplaner

Statsforvalteren vil generelt bemerke at det er kommunestyret som er gitt kompetanse til 3 veere
planmyndighet i den enkelte kommune, jf. pbl. § 3-3. Kommunen ma ut fra en helhetsvurdering og i
samrad med de bergrte fagmyndigheter avgjere hvordan ulike arealer skal reguleres. Det er
kommunestyret som skal vurdere de bergrte interesser og behov opp mot hverandre, og foreta de
avveininger som er ngdvendig for & oppna enskede resultater. Grunneiere, naboer, offentlige
myndigheter og andre interessenter har rett til 3 uttale seg. Det er likevel kommunen som gjer den
endelige avveiingen og bestemmer hvordan reguleringen skal veere.

Ved klagebehandlingen skal Statsforvalteren fgrst og fremst pase at saksbehandlingsreglene er fulgt
og at kommunens regulering bygger pa relevante planfaglige vurderinger, og at det ikke knytter seg
noen urimelighet eller vilkarlighet til vedtaket. Kommunens skjgnnsutevelse skal vi vaere
tilbakeholdne med a sette til side.

3 Forer klagene frem i saken?

Sa langt Statsforvalteren kan se er reguleringsplanen i det alt vesentligste tilstrekkelig opplyst og
vedtatt i samsvar med prosessreglene i plan- og bygningsloven. Etter det Statsforvalteren kan se er
reguleringsplanen grundig utredet, vurdert og begrunnet. Som redegjort for ovenfor, skal
Statsforvalteren vaere varsom med a overpreve innholdet i selve reguleringsplanen, som f. eks. hva
ulike areal blir regulert til. At noens areal blir regulert til et formal og andres areal til andre formal,
betyr ikke n@dvendigvis at reguleringsplanen inneholder feil.

Statsforvalteren vil i det felgende kommentere enkelte punkter i klagesaken.

Nar det gjelder grunneier Lafvenbergs anfarsel om & motta skriftlig varsel, viser vi til at hennes
eiendommer, gbnr. 56/247 og 56/308, ligger utenfor reguleringsplanomradet. Likevel fglger det av
pbl. 8 12-10 at berarte grunneiere og naboer til planomradet skal underrettes pa hensiktsmessig
mate om forslag til reguleringsplan. For Statsforvalteren kan det fremstd som usikkert om hennes
eiendommer er naboer til reguleringsplanomradet, men det er uansett av mindre betydning i denne
sammenhengen. Fordi selv om Lafvenberg har eller ikke har blitt tilstrekkelig varslet far vedtakelsen,
sa er hun gitt anledning til & klage pa vedtaket og hennes synspunkter blir hert og vurdert bade av
kommunen og av Statsforvalteren i klagesaken. Fglgelig er hennes kontradiksjon ivaretatt og en
eventuell feil pa dette punktet eller ikke, anses uansett som reparert, jf. prinsippet som er nedfelt i
fvl. 8 41.
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Videre viser Statsforvalteren til kommunenes klagesaksbehandling nar det gjelder anfgrsler om
forholdet til kommuneplanens samfunnsdel og arealdel, trafikkavvikling og veilgsninger, hensynet til
naturen og truede arter, ski-inn/ut lgsningen, klimagassutslipp og forholdene vedrgrende Lillevolds
eiendom og reguleringsomradet ISA3.

Etter Statsforvalterens syn er kommunens vurderinger pa disse punktene bade forsvarlige og
tilstrekkelige. Etter Statsforvalterens syn kan ikke klagene fore frem pa disse punktene. Etter det
Statsforvalteren kan se er krav til saksbehandlingen fulgt og Statsforvalteren er varsom med a
overprgve innholdet i reguleringsplanen.

Statsforvalteren vil ogsa bemerke at forholdet til bruk av sngscooter er kommentert i
saksutredningen far kommunestyrets vedtak, hvor kommunen skriver bl.a:

«Planen tar ikke stilling til eller regulerer bruk av sngscooter eller ATV for @ transportere bagasje
mellom parkeringsplasser og de enkelte hytter, men ser at dette bdde kan medfere stay og virke
forstyrrende for hyttefolket som er forespeilet et bilfritt hytteomrdde. Det er forslagsstiller som har
lansert denne lasningen da det kan veere flere hundre meter i avstand mellom parkeringsplass og
hytte.»

Til dette vil Statsforvalteren ogsa bemerke at bruk av motoriserte kjgretgy, som sngscooter, ogsa
kan veaere regulert av lov om motorferdsel i utmark («<motorferdselloven») og vil matte vurderes etter
dette regelverket.

Gjenstdende i var klagesaksbehandling er spgrsmalet rundt Agrens eiendom hensynssone ved
brennomradet. Statsforvalteren hitsetter deler av kommunens vurdering fra klagesaksbehandlingen:

«Grensen for hensynssonen ved brennomradet og litt inn pa Agrens eiendom er i planen for
Fageraskjglen tilsvarende den hensynssonen som ligger i kommuneplanens arealdel og har
ligget slik siden 2014. Det er gjort noen endringer i utstrekning av hensynssonen mot sgrvest,
basert pa nye faglige vurderinger. Hensynssonen er foreslatt slik den ligger fra
plankonsulenten for Fageraskjglen og i samsvar med gjeldende kommuneplan.

Det har veert mye dialog med klager i denne saken og klager er meddelt at vi for a kunne
foreta en justering av denne hensynssonen ma ha en faglig vurdering og dokumentasjon pa
at dette ikke medferer gkt risiko for vannforsyningsomradet. Det foreligger ingen nye faglige
vurderinger eller opplysninger i klagen. Det foreligger heller ingen ny informasjon fra verken
vannverkseier eller plankonsulent, utover at en tror det kan veere mulig a justere
hensynssonen. Kommunedirektaren mener sikkerheten for vannforsyningsomradet er sa
viktig at en ber vaere tilbakeholden med a gjere endringer uten faglig grunnlag.

Klager hevder at det vil legge store begrensninger pa den del av eiendommen som omfattes
av hensynssonen. Det er riktig at det medfarer begrensninger, bl.a. at det ikke kan tillates ny
bebyggelse her, eller etableres energibrgnn. Det er ingen grunn til & pastd at det ikke vil vaere
mulig a felle noen traer eller & parkere pa dette arealet. Hvis eier av Fagerdsen 850 pa et
tidspunkt skulle ha konkrete planer for utnyttelse av eiendommen innenfor hensynssonen
har han mulighet til & fa foretatt en konkret faglig vurdering av hensynssonen og eventuelle
konsekvenser av a endre denne. Dersom en finner et det ikke vil ha negative konsekvenser a
justere denne vil det vaere mulig a seke om a fa gjort dette. Kommunedirektgren vil til slutt
nevne at det i et omrade ved Hoyfjellsenteret ligger flere eldre hytter som i senere har fatt
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hensynssoner for vannforsyningen pa sine eiendommer og som gir begrensninger for videre
tiltak pa eilendommene.

Kommunedirektaren ser ikke at det foreligger nye opplysninger som gir grunnlag for
a endre reguleringsplanen i dette tilfellet og foreslar at klagen ikke tas til fglge.»

Etter Statsforvalterens syn lemper ikke kommunen utredningsansvaret over pa grunneieren pa dette
punktet. Statsforvalteren forstar det slik at kommunens vurderinger og konklusjon har sin bakgrunn
i eksisterende utredninger og dokumentasjon om vannforsyningsomradet. At plankonsulenten i en
epost har uttalt at det kan vaere mulig & endre linjen, betyr ikke det samme som at det er tilstrekkelig
utredet og dokumentert at det lar seg giennomfere a endre hensynssonen. Statsforvalteren har
derfor forstaelse for kommunens vurderinger og begrunnelse for hvorfor klagen ikke er tatt til felge
pa dette punktet i saken.

Etter dette har Statsforvalteren kommet til at klagene ikke farer frem i denne klagesaken.

Konklusjon
Kommunens vedtak om reguleringsplan for Fageraskjglen - HB1616, HB1617 og HB1618 stadfestes.

Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke paklages, jf. fvl. § 28 tredje ledd.

Denne avgjerelsen er sendt klagerne direkte med kopi til Trysil kommune.

Med hilsen
@yvind Gotehus (e.f.) Jens Helte Bue
avdelingsdirekter seniorradgiver
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