HYTTEEIERFORENING
NO-2420 Trysl * Norge

MaPlan AS
Ryfylkegata 22
4014 Stavanger

Fagerasen 17.03.2021

Fagerasen Hytteeierforening har merket seg deres varsel om oppstart av
detaljregulering av Fageraskjalen, HB 1616, HB 1617 og HB 1618 i Fagerasen, og
na varsel om utvidelse av planomradet.

Vi viser farst og fremst til vart allerede innsendt hgringssvar av 17.08.2020. Vi
understreker at denne innsendelsen ikke erstatter svar av 17.08.2020, men snharere
utfyller enkelte punkter.

1. Generelt om HB 1616, HB 1617 og HB 1618
Hytteeierforeningen vil pa det sterkeste beklage at Trysil Kommune har regulert disse omradene. Her
viser vi ogsa til vare merknader til kommuneplanens arealdel — 16.9.2013.
Dagens gnske om utvidelse av planomradet for a klare a utnytte omradet, viser med stgrste
tydelighet at dette er et sveert krevende og uegnet omrade for denne type utbygging.
Det har skjedd mye siden reguleringen ble foretatt, ikke minst rundt klima og miljgspgrsmal.

Vi ma fa understreke at den foreslatte utbyggingen vil medfgre en ca 15 % vekst av Fagerasen, pa
hytter og pa trafikk.

Regjeringen skriver pa sin nettside fglgende om konsekvensutredninger:

Formalet med bestemmelsene om konsekvensutredninger er a sikre at hensynet til miljg og samfunn
blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer og tiltak, og nar det tas stilling til om, og pa
hvilke vilkar, planer eller tiltak kan gjennomfgres. Det sentrale er at beslutninger om arealbruk skal
bygge pa et opplyst og kunnskapsbasert grunnlag, som igjen skal ha vaert gjenstand for apne,
inkluderende og demokratiske prosesser.

Vi finner lite i oversendt materiale som beskriver prosessen for en konsekvensutredning, og enda
mindre hvilken deltagelse som skal innga for a sikre den demokratiske prosessen.

Nar vi derfor ser den betydelige utvidelsen av planomradet, haper vi at konsekvensutredningen
medfgrer at Trysil Kommune revurderer hele reguleringen av HB 1616, HB 1617 og HB 1618.

Sa konkrete kommentarer til den nye hgringen:



2. Vei og trafikk
Hytteeierforeningen papekte i vart fgrste hgringssvar at trafikklgsningen vil FAGERASENS

medfgre stor belastning pa eksisterende infrastruktur og stor sjenanse for HYTTEEIERFORENING
eksisterende hytteomrader. Vi ser ikke at det nye planforslaget Igser dette pa en NO-2420Trysil » Norge
god mate. Fortsatt tenker man seg at 50% av det nye omradet skal trafikkere

igiennom svaert smale og lite egnede veier, tett opp mot eksisterende hytter.

Forslaget til «<armer» inn til omradet opplever vi som lite attraktive Igsninger som i enda stgrre grad

vil virke negativt inn pa eksisterende hytteomrader, og i stor grad virke gdeleggende for dagens bruk

av disse omradene i rekerasjonsgyemed.

Vi gnsker nok a forsterke var skepsis til trafikkbelastningen og trafikklgsningene i forhold til vart
tidligere svar, selv om vi er enige i at alternativ 1 B avhjelper dette en del. Det skapes nye
utfordringer gjennom gdeleggelser av ubergrt natur og myromrader.

Dersom denne Igsningen (1B) velges, ma det stilles strenge krav til at:
- avkjgring fra Fagerasveien etableres uten at det skaper trafikale problemer (ogsa vinterstid)
- enveifra Fagerasveien stgyskjermes mot eksisterende bebyggelse.
- atdet etableres gode krysningspunkter for myke trafikanter mot rekerasjonsopmradene

3. Forurensning (stgy,luft,grunn og vann)
Vi registrerer at det er benyttet stgykonsulent som har vurdert forholdene for den planlagte
utbyggingen, men vi savner en vurdering om denne utbyggingens pavirkning av eksisterende
bebyggelse og miljg. Det ma vel ogsa vaere en del av intensjonen i en slik vurdering?
Det er en fullstendig feil vurdering av at det er lite belegg pa hyttene i sommerhalvaret. Utviklingen
har endret karakter, slik at hytter og naermiljget benyttes mye nettopp om sommeren. Det er ogsa i
denne perioden man er mest eksponert for stgy.

4. Utvidelsen av planomradet

Vi beklager pa det sterkeste at planomradet na utvides, og i enda stgrre grad kommer til 3 bergre
eksisterende turveier/ skilgyper og rekreasjonsomrader. Det er med stor beklagelse vi ser at dagens
naeromrader med ubergrt natur skal vike for gnsket om a fa til en sa stor utbygging.

Likeledes at man utvider omradet fra opprinnelig regulering synes vi er uakseptabelt (bade areal og
antall enheter).

Vi mener at den opprinnelige reguleringen av disse omradene allerede er a beklage (se punkt 1).

5. Parkering og interntrafikk
Vi vil panytt understreke var skepsis til de store parkeringsplassene, og en forventning om minimal
interntrafikk i omradet. Finnes det gode eksempler fra tilsvarende omrader der dette fungerer?
Sporene som settes i naturen ved bygging av disse parkeringsarealene blir betydelige.
Erfaringene fra sist vinter, der vi hadde store sngfall, og mange som sngdde inne vil vaere en
utfordring som forsterkes gjennom nye omrader.
Stadig flere som benytter El-biler er en annen utfordring, som vi heller ikke ser at er viet noen plass i
utredningen. Tenker man seg f.eks. felles ladeanlegg? | dag Igses dette av hver enkelt hytteeier etter
behov.

6. Skiinn / ski out



Vi vil igjen understreke at det ma veere en forutsetning at det oppnas enighet °
med Skitar eller andre aktgrer om etablering av foreslatt heislgsning og FAGERASENS
tilbringerlgsning fgr byggestart. HYTTEEIERFORENING
NO-2420 Trysil * Norge
7. Hytteeierforeningen vil se positivt pa et initiativ fra utbygger til et
dialogmgte i neer fremtid. (Jfr punkt 9)

Vi etterlyser fortsatt deres uttrykte gnske om dialog, og er apne for a komme i dialog nar dere matte
gnske det. Vi forutsetter ogsa at vi far delta i konsekvensutredningen.

Utover dette henviser vi til vart tidligere innsendte hgringssvar.

Med vennlig hilsen
Fagerasen Hytteeierforening

Maria Michels Staffas (sign) Ole Harald Slemdal (sign)
Leder Kasserer



